
































 この実践を通して YouTuber 日本語教師の可能性を考えるということを研究の目的とした。
そのために、YouTube の動画のみ視聴し、学習したグループ（以降「Y のみ」と表記する）





 その結果、YouTube と Google Classroom のパフォーマンスが低かったことが分かり、「Y の
み」（５名）の学習者と「Y＋G」（５名）の学習者は、「理解のみ」では、全く同様の結果
（21 点満点のうち、14.8 点（70.5%））だったが、「理解＋産出」では、「Y＋G」（8.3 点
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1 国際交流基金（The Japan Foundation）「日本語教育機関検索」 
< https://jpsurvey.net/jfsearch/do/index> (2018/7/11) 
2 外務省「湾岸協力理事会（GCC）概要」。湾岸協力理事会（GCC；Gulf Cooperation Council）( مجلس التعاون
は、1981(الخليجي 年に設立。 
<https://www.mofa.go.jp/mofaj/area/page23_000547.html>  （2019/12/30） 
3 アラブ・マグレブ連合（AMU；Arab Maghreb Union）（1989。（إتحاد المغرب العربي 年に設立。 
＜ https://maghrebarabe.org/ األعضاء-الدول /＞ （2019/12/31） 




 アラブ諸国の面積は、（13,487,814 km²）5。つまり、（378,000 km²）6の国土をもつ日本は
アラブ諸国の面積の 2.8％程度しかないことから、アラブ諸国は地理的に非常に広いと言える。
アラブ諸国の人口は、国連人口基金7によると、2017 年に 359,000,000 人だったという。それに
対し、総務省統計局8が行った人口推計によると、日本の人口は、同年、124,763,000 人だった
という。つまり、日本人はアラブ人の 34.7％を占めることになる。 
 以下アラブ連盟加盟国を図 2 で示す。 
 
                                   








7 国連人口基金（UNFPA；United Nations Population Fund) 「世界人口白書 2017」 
＜https://tokyo.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/世界人口白書 2017_1207.pdf＞ （2019/12/30） 

























なお、アラビア語は、1973 年 1 月 18 日の国連の出した規定11により、国連の６つの公用語の
 
 （筆者訳；アラビア語の出現と発展に関する研究）「بحث حول نشأة وتطور اللغة العربية」 9
＜http://tarjomehrooz.com/wp-content/uploads/2017/10/ العربية-اللغة-وتطور-نشأة .pdf＞ （2019/12/31） 
10 「クルアーン」の方がアラビア語での発音に近い。 
11 国際連合（UN； United Nations）「اليوم العالمي للغة العربية」（筆者訳；アラビア語の日） 
5 



















































 2013 年 12 月 5 日に初めて朝日新聞の記者にダマスカス大学日本語学科が取材された。当時
 
13 NHK world 「やさしい日本語」 




についてだった。筆者は当時大学 2 年生だった。（添付資料 1 を参照）。 
 また 2013 年 12 月に、東京外国大学で留学中のシリア人の先輩に、「シリア研究会」を始め
ていたアラビア語を専攻としている日本人などを紹介され、スカイプによる交流ができた。ダ
マスカス大学でのネットの状況が悪い他、大学の許可（公安の許可）が必要であり、なかなか
できない状況だったため、筆者の自宅で行うことにした。2014 年の 11 月ごろから２週間に１
回のペースで交流を続けた。その交流は、2015 年に朝日新聞（以下の図 3）14と NHK（2015 年
2 月 20 日）（以下の図 4、図 5、図 6、図 7「シリアで大学へ通う理由はなんですか」に対する
回答）、毎日新聞（添付資料 2 を参照）に取材された。 
 
 
       図 3 「シリア研究会」（東京外語大）との交流（2015/1/27） 
 




     
図 4 左筆者（話しているところ）、右同級生      図 5 東京外語大の日本人 
     


















 2015 年 3 月に、「砲撃下の日本語授業」を取材した朝日新聞の記者が、奨学金の受領が決ま





































1.2.2.  アラブ諸国における日本語教育の現状 
 前節では、筆者の経験について述べたが、ここでは、国際交流基金によるアラブ諸国の日本
語教育について述べる。 
 国際交流基金のホームページの「日本語教育について調べる」15に掲載された 2015 年のアラ






口が 320,878,312 人19のアメリカ合衆国の日本語学習者数は 170,998 人20であった。人口が
64,453,193 人21のフランスの日本語学習者数は 20,875 人22であった。人口が 81,787,411 人23のド
 
15 国際交流基金「日本語教育 国・地域別情報 2017 年度―2015 年度日本語教育機関調査結果―」（なお、2015
年の情報が 2017 年に公開された） 
＜https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/index.html＞ （2018/7/11） 
16 22 カ国であるアラブ諸国を国別調べ、その結果をまとめた。参考文献を参照。 
17 人口ピラミッド 「オーストラリア 2015 年」 
＜https://www.populationpyramid.net/ja/オーストラリア/2015/＞ （2019/7/8） 
18 アラブ諸国以外の国の人口も国際交流基金の 2015 年の情報に参照。 
 国際交流基金 「オーストラリア（2017 年度）―2015 年度日本語教育機関調査結果―」 
＜https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/australia.html＞ （2019/7/8） 
19 人口ピラミッド 「アメリカ合衆国 2015 年」 
＜https://www.populationpyramid.net/ja/アメリカ合衆国/2015/＞（2019/7/8） 
20 国際交流基金 「米国（2017 年度）―2015 年度日本語教育機関調査結果―」 
＜ https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/usa.html＞（2019/7/8） 
21 人口ピラミッド 「フランス 2015 年」 
＜https://www.populationpyramid.net/ja/フランス/2015/＞（2019/7/8） 
22 国際交流基金 「フランス（2017 年度）―2015 年度日本語教育機関調査結果―」 
＜https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/france.html＞（2019/7/8） 
23 人口ピラミッド 「ドイツ 2015 年」 
＜ https://www.populationpyramid.net/ja/ドイツ/2015/＞（2019/12/31） 
12 
イツの日本語学習者数は 13,256 人24であった。人口が 9,764,948 人25のスウェーデンの日本語学
習者数は 2,457 人26であった。  





⑴  国ごとの学習者数 
日本語教育が行われている 14 か国のアラブ諸国の学習者の人数の分布とランキングが以下の
通りである。高い順から低い順へと表すと、次のようになる。1 位がエジプト（832 名）、2 位
がモロッコ（665 名）、3 位が UAE（395 名）、4 位がシリア（168 名）、5 位がヨルダン
（166 名）、6 位がスーダン（150 名）、7 位がカタール（146 名）、8 位がチュニジア（113
名）、9 位がバーレーン（95 名）、10 位がレバノン（63 名）、11 位がクウェート（55 名）、
12 位がサウジアラビア（27 名）、13 位がオマーン（20 名）、14 位がアルジェリア（17




24 国際交流基金 「ドイツ（2017 年度）―2015 年度日本語教育機関調査結果―」 
＜https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/germany.html＞ （2019/12/31） 
25 人口ピラミッド 「スウェーデン 2015 年」 
＜https://www.populationpyramid.net/ja/スウェーデン/2015/＞（2019/12/31） 
26 国際交流基金 「スウェーデン（2017 年度）―2015 年度日本語教育機関調査結果―」 
＜ https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/sweden.html＞（2019/12/31） 
27 人口ピラミッド。22 カ国であるアラブ諸国を国別調べ、その結果をまとめた。参考文献を参照。 
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図 9 2015 年のアラビア語母語話者日本語学習者数の分布 
 
また、学習者数を高い順から低い順へとグラフで表すと、以下の図 10 のようになる。 
 
     
図 10 2015 年のアラビア語母語話者日本語学習者数 
 
 学習者の状況を明確に把握するために、学習者数を割合にした。すると、エジプトが
28.6％、モロッコが 22.9％、アラブ首長国連邦が 13.6％、シリアが 5.8、ヨルダンが 5.8％、ス

















2.2％、クウェートが 1.9％、サウジアラビアが 1％、オマーンが 0.7％、アルジェリアが 0.6％だ
った。エジプトとモロッコの 2 ヵ国が学習者の約半数を占めており、残った 12 ヵ国がもう半分
を占めていることが分かる。以下の図 11 のように示す。 
 
                 
図 11 2015 年のアラビア語母語話者日本語学習者数の割合 
 
⑵ 日本語教育機関数 
以上述べた 14 か国にある日本語教育機関数を見ると、エジプトに 12 校、モロッコに 6 校、






4 校のカイロ大学（1974 年28に設立）、アインシャムス大学（2000 年29に設立）、アスワン大学、
 
28 日本語学科の設立年。nippon.com 「آفاق المستقبل في العالقات بين اليابان والعالم العربي بأيدي  الشباب」 
＜https://www.nippon.com/ar/column/g00264/＞（2019/12/11） 




































に存在する。なお、2015 年の各国の日本語教師数の分布は、エジプトに 100 名、UAE に 16 名、
カタールに 14 名、モロッコとシリアそれぞれに 13 名、ヨルダンに 9 名、サウジアラビアに 4





募集年は筆者が入学した 2012 年度であった。） 
 エジプトはアラブ諸国の中で最も国民の人口が多かった。それは、2015 年に 92,442,549 人31
だったこと、観光などで日本人との交流機会が多いこと、カイロ大学の日本語学科がアラブ諸
国における他の日本語学科より古い（1974 年に設立）ということなどから、アラブ諸国でもっ




30  国際交流基金 「世界の日本語教育の現場から（国際交流基金日本語専門家レポート） 2015 年度―2015 年
度派遣先リスト（2015 年 4 月末現在）―」 
＜https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/teach/dispatch/voice/voice/index_2015.html＞ （2019/11/19） 
31 人口ピラミッド 「エジプト 2015 年」 
＜https://www.populationpyramid.net/ja/エジプト/2015/＞ （2019/12/31） 
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2003 年に出版された『日本語文法入門』、エジプトで 2000 年に出版された、『アラブ人のため
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1.2.3.  シリア人を留学生として受け入れる助成制度の現状 
 2011 年に始まったシリアの紛争を機に、シリア人を日本に留学生に呼ぶ助成制度が増えた。
主に以下の 3 つの制度に分類できる。 
 日本政府は 2016 年に、5 年間のうちに、150 人のシリア人を日本に留学生として受け入れる
と発表35した。国際協力機構（JICA36）が担当する JISR37プログラム＆文部科学省（MEXT38）の
 
34 国際交流基金 「レバノン（2017 年度）―2015 年度日本語教育機関調査結果；日本語教育関係のネットワー
クの状況―」 
＜ https://www.jpf.go.jp/j/project/japanese/survey/area/country/2017/lebanon.html＞ （2019/12/31） 
35 nippon.com「ＪＩＣＡ、シリア難民留学生受け入れ＝院生２０人、ヨルダン、レバノンで募集」 
＜https://www.nippon.com/ja/behind/l10455/＞（2019/12/31） 
36 国際協力機構（ジャイカ）（JICA；Japan International Cooperation Agency） 
＜https://www.jica.go.jp/＞（2019/12/31） 
37 ジスル（JISR ；Japanese Initiative for the future of Syrian Refugees）「シリア平和への架け橋・人材育成プロ
グラム」 
＜https://www.jica.go.jp/syria/office/others/jisr/index.html＞（2019/12/31） 









機に、2017 年から 5 年間にかけて 50 名（年間 10 名）を受け入れると日本政府が 2016 年に発
表した。応募条件は、他の国（他のアラブ諸国・アジア・ヨーロッパなどの国）における条件







⑵ 国際協力機構（JICA）の JISR（ジスル）プログラム 
 JISR はアラビア語で「架け橋」という意味である。これに関しては、学位を持っており、修
士号の取得を目指す人が対象であるが、UNHCR42に難民として認定された、レバノンとヨルダ
ン在住のシリア人を対象としており、受け入れ人数は 2017 年から 5 年間にかけて 100 名（年間
20 名）である。なお、来日する時点では、資格は留学生となる。このプログラムの特徴は、
 
39 文部科学省 「国費外国人留学生制度について」 
＜https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/ryugaku/06032818.htm＞（2019/12/31） 
40 難民支援協会（JAR；Japan Association for Refugees） 
＜http://www.refugee.or.jp＞（2019/12/31） 
41 難民支援協会 「シリア難民留学生受け入れ事業」 
＜https://www.refugee.or.jp/jar/release/2017/11/06-0000.shtml＞（2019/12/31） 











































学習管理ツールとしての Google Classroom のパフォーマンス、学習者の到達度を測定する。本
研究では、二つのグループを比較しながら、YouTuber 日本語教師の可能性を考え、示唆を得る
他、学習管理ツールの役割を明らかにする。その二つのグループは、YouTube の動画のみを視
聴し、学習している学習者（以降「Y のみ」と表記する）と、YouTube の動画を視聴し、かつ 
学習管理ツールの Google Classroom45に登録している学習者（以降「Y+G」と表記する）。 









45 Google が提供しているサービスの一つ。詳細は第３章を参照。 
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2.  教材開発 








































































































































（第 11 課） 




































（第 15 課） 

















   





（第 6 課セッション３） 
『ArapoN』 






































A：あ、よかったです！じゃあ、えーと、土曜日の 3 時にしましょうか。 
B：はい、そうしましょう。 
A：楽しみにしています。 
B：はい。      
                 『ArapoN』（第 16 課） 
 
30 











項目の種類 理解レベルの項目 産出レベルの項目 






















例⑽     A：バラさん、日本の生活はどうですか。 
B：物価が高いですね。 
                         『ArapoN』（第９課） 





例(11)   A：漢字の教科書はいくらいですか。 
B：300 円です。 






















った。筆者も 1 機能 1 形式になるように心がけた。例えば、第 21 課に「許可」という機能に
「〜てもいいですか」という形式を採用した。 
 









A：はい。     













































 本研究のシラバスは、第 1 課から第 23 課まで構成されている。なお、ゼロ初級のシラバスの


























課 理解レベルの項目 産出レベルの項目 
第 1 課 ひらがな 
第 2 課 カタカナ 










































































第 16 課 ・〜ましたか 
・〜にしましょうか 
・よかったら〜一緒に〜ませんか 
第 17 課 ・〜たいですか ・〜たいです 
・〜たいと思っています 
第 18 課 ・〜て ・〜たい〜がたくさんあります 
第 19 課 ・どうやって〜んですか ・〜て〜て〜ます/ました 
第 20 課 ・お願いします ・〜てもらえますか 
第 21 課 ・〜そうです（面白そうです） ・〜てもいいですか 
第 22 課 ・前より〜ました ・〜ています 















































































































































































3.  開発した教材の実践 
3.1.  e-ラーニングにおける先行研究 
3.1.1.  e-ラーニングの定義 




類似の定義に、コンピューター支援言語学習 CALL（Computer -Assisted language learning）、
TELL（Technology-Enhanced Language Learning）、ICT（Information and Communication 





が多い。そのため、CALL と TELL と比較すると、ICT は、言語教育以外の場面においても使用
されており、より範囲が広いということが分かる。 
 







47 （Blended Learning）。詳細は次の節を参照。 
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教師の存在については 4 つの分類にまとめられる。1 つ目がテレビ会議のように、リアルタイ
ムで存在する場合（藤本 2008）。2 つ目がオンデマンド授業時には存在しないが、対面授業に
存在する場合（稲葉 2013）。3 つ目が存在し、課題の添削など行う場合。例えば、（JF 

































表８  e-ラーニングの種類 
授業の形態 ・オンデマンド授業（稲葉 2014）：①フルオンデマンド 





・双方向型 ①教師との双方性  






















語 e ラーニング（TNｅ）」） 
・文型や語彙を積み上げ（筑波日本語 e-ラーニング） 
目的 ・サバイバル日本語（NHK world「やさしい日本語」、「とよた















（NHK world の「やさしい日本語」） 




・大学の学生・教員に限定する（東北大学 ALC NetAcademy） 
コスト ・無料（日本語の森など） 
・有料（早稲田大学「オンデマンド講座」） 






られる e ラーニングのメリットとデメリットについて述べる。 
 田邉（2018）は、同期型は、質問や意見交換などを即時で行うことができるメリットを持つ























3.2.  本研究で実践した e-ラーニング 









図 13  ArapoN のロゴ 
 
 実施するプラットフォームは、世界最大の動画配信サービスである YouTube と、Google が




 作成した「ArapoN」のチャンネルの様子は以下の図 14 の通りである。2018 年 12 月 14 日の




図 14 ArapoN チャンネルの様子（2019 年 12 月 15 日現在） 
 
 また、「ArapoN」の YouTube チャンネルについて多くの人に知ってもらうために、
「Facebook」のページも作成し、「Facebook」の投稿を宣伝するサービス48を使用した。
「Facebook」のページの様子は以下の図 15 の通りである。2018 年 12 月 16 日の初投稿から
2019 年 12 月 15 日現在で約１年後）、462 人が「いいね」をし、486 人がフォローしている。 
 
  
図 15 「ArapoN」の「Facebook」ページの様子（2019 年 12 月 15 日現在） 
 




第 6 回49に応募し、5 万円の補助を得ている。その支援金でカメラを購入し、動画を投稿した。




図 16 「ArapoN」の授与式と打ち合わせの様子 
 
 また、Google Classroom を管理ツールとして採用するのは、無料のサービスであり、クラス
の作成50、課題の配布、フィードバックの提供、課題の出題や採点など、すべてを 1 か所で管理
できる他、Google Classroom は Gmail や Google ドライブなどに連携できることから、クラス
の管理を円滑に行うことができるためである。 
 Goolge Classroom のことを「学習管理ツール」と定義したが、類似のものに、「学習管理シ







49 首都大学東京同窓会 ＜http://www.comp.tmu.ac.jp/dousoukai/news/2018/20180914.html＞ 
 
50 「クラスの作成」などは、Classroom ヘルプ（Classroom の概要）に掲載された特徴である。 
＜https://support.google.com/edu/classroom/answer/6020279?hl=ja＞（2019/12/31） 
52 
 本研究のコースで作成した Google Classroom の様子は以下の図 17 の通りである。 
 
 
図 17 本研究のコースで作成した Google Classroom 
 
3.2.2.  本研究で実践した e-ラーニングの特徴 
 「1.4. 本研究の目的」で、YouTube の動画のみを視聴し、学習している学習者（以降「Y の
















































 実施するプラットフォームは、「Y のみ」は、名称通り、YouTube のみをプラットフォーム
としたが、「Y＋G」は、YouTube、かつ Google Classroom をプラットフォームとした。 
 実施する期間制限は、「Y のみ」は、いつでも見られ、課題の提出などがないため、期間制限
はない。一方、「Y＋G」は、ある。実施した期間は、2019 年 1 月 18 日〜2019 年 9 月 4 日
（約７ヶ月半）とした。最後の課である 23 課の投稿日は、2019 年 8 月 29 日であり、そのフィ















表９ 「ArapoN」の「Y のみ」と「Y＋G」の特徴 
 Y のみ Y＋G 
授業の形態 フルオンデマンド授業 
時間 非同期型 




































YouTube のみ YouTube + Google Classroom 
実施する期間制限 いつでも見られ、課題の提出など
がないため、期間制限はない 
あり: 2019 年 1 月 18 日〜2019
年 9 月４日 
 
















表 10 「Y のみ」と「Y＋G」の実践中の特徴 








中間テスト なし あり 
 




図 18 「Y のみ」の終了証書 
 
 
図 19 「Y＋G」の終了証書 
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3.3.  e-ラーニングコースの概要 
 前述したように、プラットフォームに、YouTube と Google Classroom を使用した。また、
「ArapoN」の YouTube チャンネルについてたくさんの人に知ってもらうために「Facebook」
のページも作成した。以下は、3.3.1.  「YouTube チャンネルの紹介動画」、3.3.2.  「コース













ルの動画は、2018 年 12 月 14 日に投稿した。また、チャンネルについての紹介動画は 2018 年
12 月 16 日にゼロ初級コースの紹介動画を投稿し、その投稿からの１ヶ月をコースの募集期間と
した。つまり、2018 年 12 月 16 日から 2019 年１月 16 までということである。 
 チャンネルの紹介動画の様子は以下のように YouTube Studio52からのものである。投稿日
2018 年 12 月 14 日からコースの募集期間締切日 2019 年 1 月 16 日まで、視聴回数が 1,138 回、
 
51 YouTube ヘルプ 「チャンネル パフォーマンスの概要を把握する」 
＜https://support.google.com/youtube/answer/9314414?hl=ja＞ （2020/01/02） 
52 YouTube Studio は、クリエイターがチャンネルの管理や、成長に役立つ分析情報の入手、最新ニュースの確
認を行うことができるホームである。 
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その動画を視聴した登録者数は 104 人だった。 
 
    
図 20 チャンネルの紹介動画の様子 
 
 また、以下のように総再生時間は 57.5％（1 分 32 秒のうち、52 秒）だった。 
 
 
           図 21 チャンネルの紹介動画の視聴率 
 
3.3.2.  コースの紹介動画 
 ゼロ初級コースの紹介動画は、投稿日 2018 年 12 月 16 日からコースの募集期間締切日 2019




図 22 コースの紹介動画の様子 
 
 また、以下のように総再生時間は、28.6％（12 分 25 秒のうち、3 分 33 秒）だった。 
 
 





3. コースの期間は、2019 年 1 月 18 日から 2019 年 8 月 9 日53までとする。 
4. 募集期間は、2018 年 12 月 16 日から 2019 年 1 月 16 日までとする。 
5. Google Classroom を紹介し、真面目に勉強したい人は Google Classroom に登録、そ
うでない人は YouTube の動画を視聴することは可能と説明。 
 
53 その後、断食月などのため、約２ヶ月の休みを挟み、コースの期間は 9 月 4 日までとした。 
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⑤ Google でアカウント（Gmail）を持っていること。 




3.3.3.  １ヶ月かけての YouTube チャンネルの視聴回数と登録者数 

















した 104 人と、コースの紹介動画を視聴し登録した 137 人を合わせると、277 人になる。つま










3.3.4 .  学習管理ツールの Google Classroom の登録者（Y＋G） 
3.3.4.1.  登録者数 
 １ヶ月の期間で、前述した動画を視聴し、Google Classroom に登録した人は、156 人だっ
63 
た。そのうち、19 人が JSL、137 人が JFL である。 
 
3.3.4.2.  研究協力承諾書 
 コースが始まる際に、登録者に研究協力承諾書に回答してもらった。アラビア語によるもの
だった。アラビア語版と日本語版を添付資料 5 に添付した。 
 
3.3.4.3.  登録者の情報 
⑴ アンケートの実施 


























 学習者の国籍はエジプト 63 人（48.5％）、シリア 22 人（16.9％）、サウジアラビア 20
人（15.4％）、イエメン 9 人（6.9％）、パレスチナ 6 人（4.6％）、UAE3 人（2.3％）リビ




               図 26 登録者の国籍 
 
2. 居住国 



















図 27 登録者の居住国 
 
3.    年齢 
 年齢は「21〜25」が 52 人（40％）、「18〜20」が 29 人（22.3％）、「26〜30」が 22 人
（16.9％）、「31〜35」が 10 人（7.7％）、「36〜40」が 7 人（5.4％）、「14〜16」が 5

















21～25 18～20 26～30 31～35 36～40 41以上 14～17
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4.    性別 




図 29 登録者の性別 
5.    職業・所属（正社員、アルバイトをやっている、大学生、大学院生、主婦、無職、その
他） 
 職業・所属については大学生が 57 人（43.9％）、正社員が 18 人（13.9％）、大学院生が




   










大学生 正社員 大学院生 主婦 その他 無職
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6. 日本語を学習したことがありますか。（ある、ない） 








































録した人が 30％であり、日本に関心を持っている人が 70％だったことが分かる。 
 
 





















































   「超級」62 人（47.7%）、「上級」41 人（31.6%）、「中級」21 人（16.2%）、「初級」
4 人（3.1%）、「その他；ペラペラ話せるようになりたい」2 人（1.6%）だった。 
   「超級」が一番多いことが分かる。 
 
 
図 33 到達したい日本語のレベル 
 





















「3 ヶ月程度」「1 ヶ月程度」、「その他」だった。 
英語以外に、様々な言語を様々な方法で学習した人が多かったと言える。 
 
11.  国では、日本語で話す機会はありますか。（はい、いいえ、その他） 
















「Facebook で」が 61 人（47%）、「友人から」が 37 人（28.5%）、「YouTube で」が























3.3.4.4.  登録者に説明した事項 




















56 GMT；Greenwich Mean Time （グリニッジ標準時）。日本時刻は GMT＋９時間。 
57 その後、「動画の公開時刻を予約する」という事前に特定の日にちで動画が自動的に投稿されるように設定で















9. コースの最後に期末テストを行う。 2 つの形式になるが、① Skype または Zoom58による
会話テスト。②文法テスト。多くの場合、Skype または Zoom により、学んだことを確
認する。なお、テストの形式は、宿題の結果などにより変更される場合がある59。 
10. このコースの学習スケジュールをまとめると次のようになる。金曜日がレッスン動画、












得られなかった登録者を Google Classroom から削除せざるを得ない。登録者の情報次
第、クラス分けの有無を決めるので、協力をしてほしい。 
 




習環境により、JFL と JSL のみに分けていたが、環境と学習経験により、JFL（A、B）、JSL（C）










2 月 2 日（コース開始２週間後）の時点で、A クラスの登録者は、63 人だった。 
 
・B クラスの学習者 
 A クラスの学習者と異なり、独学でも教育機関でも文法を少し学習したことのある JFL 登録者
を B クラスの対象者とした。 




 C クラスの学習者は文法の学習により分けず、全員「JSL」だとする。 
2 月 2 日の時点で、C クラスの登録者は、17 人だった。 
 
 A クラス、B クラスを作成した際に、登録者に JFL クラスからそれぞれ適切なクラス（A か B）
に登録するように依頼したが、登録しなかった人もいた。A クラスと B クラスは、137 人から 74
人（54.1%）へと減少した。つまり、63 人（46%）が求められるクラスに登録しなかったと言
える。ここでは、脱落と呼ぶ。また、19 人だった C クラスは、19 人から 17 人（89.5%）に減
少したことから、2 人のみ自分の名前を自分で削除した。これも脱落と呼ぶ。つまり、脱落は、
求められるクラスに登録せずいた人と、求められるクラスに登録したが、その後自分の名前を
自分で削除し、いなくなった人のことである。要するに、A クラス、B クラス、C クラスの学習
者総数がコース開始２週間後、156 人から、91 人（58.4%）へと減少し、脱落した人は 63 人
（41.7%）だった。 
 
3.3.4.6.  動画の投稿の流れ 












り、日本時間 GMT+9：00 の時間で夜 7:00、アラブ諸国のシリアが GMT＋3（サマータイムだ
とすれば）正午 12:00 に当たる。 
レッスンの動画の回数は、週に１回とした。 
レッスンの動画を YouTube に投稿してから、word ファイルで作成していたレッスンの会
話・聴解練習問題のスクリプト・語彙（音声付き）・文法解説のシート（以下の図 47 を参照）
の３つのファイルを Google Classroom に投稿していた（以下の図 46 を参照）。 
 なお、レッスンの動画の時間は決まっていない。ほぼ 30 分から 1 時間とした。特に最初のレ
ッスンの時間が長かったが、進んでいくにつれ、徐々に短くなっていった。最も長かった動画
の時間は、58 分 18 秒だったが（第４課）、最も短かった動画の時間は、14 分 37 秒であった
（第 22 課）。 
 例として、許可をテーマにした第 20 課（〜てもいいですか）の構成は、以下の通りである。 
 
     
図 34 「ArapoN」のアニメーションロゴ     図 35 教師からの挨拶 
    
図 36 「ArapoN」のアニメーションロゴ        図 37 会話 
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図 38 会話の解説              図 39 聴解練習 1   
 
    
   図 40 聴解練習 1 の解説           図 41 聴解練習 2 
 
    
   図 42 聴解練習 2 の解説         図 43 レッスンのまとめ 
 
    
     図 44 最後の挨拶         図 45 「ArapoN」のアニメーションロゴ 
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       図 46 第 20 課 Google Classroom に投稿した３つのファイル 
 
 














 なお、聴解宿題と語彙宿題は、動画を通してではなく、Google Classroom を通して水曜日に
正解を投稿していた。 
第 20 課の宿題の投稿は以下の図 48 の通りである。 
 
 

























例(14)        聴解宿題１ 
      A：すみません、窓を開けてもらえますか。 
B:：はい。 
 










例(15)   聴解宿題 2 
      A：これをチェックしてもらえますか。 
B：はい。 
 






















例(16)   穴埋め 
      問：次の語彙の中から適切なものを選んで、空欄に書いてください。また、動詞
の場合は、必要なら形式を変えて書いてください。 
     （でんわばんごう、しゃしん、メールアドレス、おしえます、まど、チェック） 
１．きょうと に いって おてら の （     ）を とりたい です。      
おてら بوذية  معابد  
２．ここ に なまえ と （       ）と（       ）を かい
て もらえます か 
３．じゅうしょ を （       ）。 じゅうしょ المنزل عنوان  





ードバックの動画の時間は決まっていない。最も長かった動画の時間は、21 分 21 秒であり











      
図 49  ArapoN のアニメーションロゴ          図 50 挨拶 
 
      
  図 51  振り返りフォームへの回答      図 52  産出宿題へのフィードバック 
 
      




















   図 55 レッスンの動画の流れ         図 56 宿題とフィードバックの流れ 
 















次の水曜日届いた宿題をチェック  文法解説の動画を撮影 
 





















図 57 第３課 手書き 
 
⑵ 使用文字 






   
































を採用した。その方法は以下の図 62、63 のようである。 
 
      



































             図 65  第 10 課後の復習動画 
 
⑻ 筆者の日本語学習経験についての動画 
 第 14 課後、「先生の経験や学生の時の勉強の仕方、リソースについての動画を作ってもらえ
れば嬉しい」という意見があり、以下の図 66 のように動画を作成した。 
 
      
           図 66 筆者の日本語学習経験についての動画 
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3.3.4.8.  改善できなかった点 
 学習者に指摘されたが、改善できなかったところは次のようである。 
①「情報量が多い」 





















































































    例（17） まんが を よみます 
 
   《1-2》濁音、長音、促音、拗音の誤りがある。 
 
    例（18） スバからえきまでなんぶんぐらいですか？（濁音、長音の誤り） 
    例（19） すごく、よかた です（促音の誤り） 
    例（20） にじょうさんさいです。（拗音の誤り） 
 
   《1-3》文字が抜けている、あるいは文字が間違っている。 
 
    例（21） わたし は すうがく をべんきています 
 
 《2》助詞 
   《2-1》助詞が抜けている。 
 








 例（24） だいがく の はちじ からさんじ まで です 






   《3-1》活用に誤りがある 
 
    例（26） よかったでした。 
    例（27） エンジニアになりたいます 




 例（29） 友達に会いって、映画を見て、キャンプに行きました。（「やすみ の 




    例（30） イード64はすごくたのしかった。（「です」が抜けている） 
 
 《4》語順 
   《4-1》語順に誤りがある 
 
    例（31） わたしわがっこう から 七時までいちじ（「私の学校は７時から 1 時までで
す」のアラビア語的な語順で作成された） 
 
3.3.4.10.  学習者のモチベーション 
 宿題を提出していた学習者はモチベーションが高かった。 

















図 67 「筆者の日本語学習経験についての動画」の投稿後のコメント 
 
 また、B クラスの学習者から「先生、『Hello pal』というアプリで知り合った日本人と話して
いたら、『日本語が上手ですね！』と褒められてとても嬉しかったです！先生に 100 年感謝し
ても感謝しきれないです」というメッセージが以下の図 68 のように届いた。 
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          図 68 B クラスの学習者からのメッセージ  
 
 それから、C クラスの学習者（JSL）の一人からメールにてこのメッセージが届いた「先生、














              














































4.  調査の概要 
 調査は以下の３種類に分類する。 
4.1.  コースの最初から最後までの「Y＋G」の宿題提出者数に関する調査 
4.2.   コースの最初から最後までの YouTube チャンネルのパフォーマンスに関する調査 
4.3.  「Y のみ」と「Y＋G」の到達度に関する調査 
 
4.1.  コースの最初から最後までの「Y＋G」の宿題提出者数に関する調査 
 この調査は、Google Classroom の有効性を調べるために、Google Classroom に登録していた
学習者の宿題はどのぐらいの割合で提出されていたかを明らかにするのが目的である。 
 第１課（ひらがな）、第２課（カタカナ）を除き、第３課から第 23 課の宿題提出者数を以下
の図 63 で示す。縦軸は、宿題提出者数を表し、横軸は課ごとを表す。 
 なお、12 課後、１週間の休みを挟み、10 課分の中間テスト65を行なった。また、第 14 課を 4
月 26 日に投稿し、第 15 課を、5 月３日に投稿する予定だったが、5 月 6 日から６月３日までは
イスラム教徒の断食月の１ヶ月や断食明け祭のため、約２ヶ月レッスンの動画を投稿せず、休
みとした。第 15 課は、７月５日に投稿し、通常通り、コースを継続した。 




44 人だった。それに対し、もっとも少なかったのは、最後の第 23 課であり、それぞれの提出者
数が 6 人、8 人だった。 
 一方、「産出宿題」は、第４課がピークであり、提出者数は 46 人だった。それに対し、もっ







形だったが、第 4 課からは Google フォームによるものだったため、音声よりフォームに回答す
る宿題の方がやりやすかったのではないかと思われる。 
 また、「産出音声宿題」は、第３課がピークであり、提出者数が 38 人だった。それに対し、
もっとも少なかったのは、最後の第 23 課であり、提出者数が、6 人だった。 
 「語彙宿題」は、第 12 課がピークであり、提出者数が、13 人だったが、もっとも少なかった




 また、以下の図 70 から言えるのは、第３課から第 12 課まで提出者数が著しく減少していっ
ており、特に、第３課から第８課までが顕著である。第 3 課（2 月１日投稿日）から第 8 課（３
月８日投稿日）まで、約１ヶ月１週間経っており、その前の第１課（1 月 18 日投稿）と第２課
（1 月 25 日投稿）を含むと、１ヶ月 20 日間の期間がある。 






図 70 コースの最初から最後までの宿題提出者数 
 
 また、コースの最初の登録者数と宿題提出者数を分析すると、前述したように、登録者総数









（17 人）の割合は、18.7％だということである。それぞれの割合は以下の図 71 で示す。 
 
















振り返りフォーム 聴解宿題 産出宿題 語彙宿題
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      図 71 コースの最初から最後までの各宿題提出者数の平均値の割合 
  




4.2.   コースの最初から最後までの YouTube チャンネルのパフォーマンスに関す
る調査 




 「3.3.3.  １ヶ月かけての YouTube チャンネルの視聴回数と登録者数」で、コースが始まる
前の視聴回数が 2,714 回だったと述べた。また、「3.2.2.  本研究で実践した e-ラーニングの特
徴」で、コースの実施期間は、2019 年 1 月 18 日から 2019 年 9 月４日までと述べた。ここで
 













は、2019 年 1 月 17 日から 2019 年 9 月 6 日までの間を調べる。それは、2019 年 1 月 17 日は、
第 1 課の投稿日だったためである。また、9 月 4 日は最後の第 23 課のフィードバックの投稿日
であり、通常通り、学習者に視聴してもらうために 2 日与えたからである。よって、2019 年 1
月 17 日から 2019 年 9 月 6 日のレッスンの動画の視聴回数は、22,795 回であり、フィードバッ






ぞれのフィードバックの動画の視聴回数は YouTube Studio を参考にし、１本１本の視聴回数な
どを記し、それの総数を求めた。添付資料 7 に添付した。 
 
 
      図 72 コースの最初から最後までの YouTube チャンネルの登録者数 
 
 また、レッスンの動画の視聴回数で最も多かったのは、第 1 課（ひらがな）であり、14,373
回だった。それに対し、レッスンの動画の視聴回数で最も少なかったのは、第 23 課であり、
 
70 詳細は、3.3.1. の「YouTube チャンネルの紹介動画」を参照。 








           図 73 第 1 課（ひらがな）の視聴による登録者数 
 
 最も長かった動画の時間は、58 分 18 秒であり（第４課）、最も長かった総再生時間は、7 分
34 秒（13％72）だった（第４課）。一方、最も短かった動画の時間は、14 分 37 秒であり（第
22 課）、最も短かった総再生時間は 2 分 37 秒（18％）だった（第 22 課）。 
 フィードバックの動画の視聴回数で最も多かったのは、第３課であり、426 回だった。それに
対し、レッスンの動画の視聴回数で最も少なかったのは、第 22 課であり、63 回だった。最も長
かった動画の時間は、21 分 21 秒であり（第 12 課）、最も長かった総再生時間は、3 分 42 秒
（17.4%）だった（第 12 課）。一方、最も短かった動画の時間は、1 分 56 秒であった（第 18
課）。最も短かった総再生時間は 48 秒（41.4%）だった（第 18 課）。 
 さらに、レッスン動画の平均時間73は、31 分 1 秒だったが、レッスンの動画の総再生時間の
平均値は、5 分 3 秒（16.3%）だった。それに対し、フィードバックの動画の平均時間は、11 分
 
72 分は秒にし、その割合を求めた。（7×60＋34）×100÷（58×60＋18） 
73 添付資料 7 に添付したレッスンの動画とフィードバックの動画の時間と総再生時間のそれぞれの平均値を求め
た。分は秒にして求めた。 
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7 秒だったが、それの総再生時間の平均値は、2 分 5 秒（18.8%）だった。つまり、いずれの動
画も総再生時間の平均値は 25％（４分の 1）以下だったということが分かった。 
 つまり、レッスンの動画（22,795 回）の方がフィードバックの動画（2,567 回）より視聴回数
が多く、レッスンの動画は、フィードバックの動画の 8.９倍74で視聴されていたということがわ
かった。 
 また、第 1 課（ひらがな）は、視聴回数が圧倒的に多く、14,373 回だったが、それを視聴回
数が 121 回だった最後の第 23 課の視聴回数と比べると、0.9％回しか最後までレッスンの動画
を視聴しなかったことが分かる。つまり、ほとんどの視聴者は、第 1 課（ひらがな）を視聴し
たことにとどまり、他のレッスンの動画を視聴しなかったということである。 
 また、レッスンの動画（第 4 課；13％→第 22 課；18％）にしろ、フィードバックの動画（第
12 課；17.4％→第 18 課：41.4%）にしろ、課が進むにつれ、総再生時間が長くなっていったと
いうことが明らかとなった。 
 
4.3.  「Y のみ」と「Y＋G」の到達度に関する調査 


























4.3.2.  調査時期 





4.3.3.  被調査者 
 「Y＋G」の学習者は、穴埋めテストを受けたのが、15 人（A クラス 7 人、B クラス 6 人、C
クラス 2 人）であり、選択式テストを受けたのが、14 人（A クラス 6 人、B クラス 6 人、C ク




式テストを受けなかった A クラスの学習者が、1 人いたため、本研究の対象者としなかった。
よって、A クラスの対象できる学習者は 5 人になったということである。 
 なお、本研究では、A クラスの学習者のみを対象とした。それは、期末テストを通してゼロか
らの言語力を測定するためであり、独学でも教育機関でも文法を少し学習したことのある JFL







の投稿日である 2018 年 12 月 14 日から、期末テストの約３ヶ月３週間前に当たる 2019 年７月
17 日までの視聴回数は、以下の図 74、75 の通り、18,663 回であり、登録者数は、1,164 人だっ
た。それは意外なことだった。考えていたより、ずっと多かったため、必ずその中に真面目に
学習している人がいると判断し、以下の図 76 のように、期末テストを受ける「Y のみ」の学習
者を募集する動画を投稿した。 




た、募集期間は、投稿日である 2019 年７月１８日から 2019 年 8 月 1 日（約２週間）とした。 
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   図 74  2018 年 12 月 14 日から７月 17 日までの YouTube チャンネルの視聴回数 
 
 
図 75  2018 年 12 月 14 日から 2019 年７月 17 日までの YouTube チャンネルの登録者数 
 
 
    図 76 期末テストを受ける「Y のみ」を募集するための動画と、その視聴者数 
 
「Y のみ」の学習者を募集する動画を投稿すると、以上の図 68 の通り、視聴者数は 446 人だっ




選択式テストのみを受けた 1 人がいたため、本研究では、その 1 人の学習者を対象とせず、残っ
た 5 人を対象とした。 
 要するに、「Y のみ」の学習者と「Y＋G」の学習者は、それぞれ 5 人を対象者としたという
ことである。 




表 12 被調査者の情報 1 
日本語学習の理由 職業 性別 年齢 居住国 国籍   
75全ての選択肢 大学生 女 21〜25 同様 エジプト 1 Yのみ 
日本に興味がある アルバイト 女 26〜30 同様 シリア 2 




大学生 女 21〜25 同様 エジプト 4 
日本人とコミュニケーシ
ョンを取りたい 
正社員 男 36〜40 サウジ76 スーダン 5 
全ての選択肢 学生・教師 女 26〜30 同様 エジプト 6 Y＋G 
言語を学ぶのが好き 無職 女 21〜25 同様 イエメン 7 
アニメ・漫画が好き 大学生 男 21〜25 同様 リビア 8 
言語を学ぶのが好き 無職 女 21〜25 オマーン イエメン 9 
































少しある ない ５年間以上 学校 英語 上級 2 
少しある ない ５年間以上 学校、大学（専
）772L門、 
英語 上級 3 
ない ない ５年間以上 学校、大学（L2 
）、e-ラーニング 
英語 超級 4 
ない ない ５年間以上 大学（学習言語） 英語 超級 5 
少しある ない ５年間以上 学校、大学（L2） 英語 超級 6 Y＋G 
ない ない ５年間以上 学校 英語 中級 7 
少しある ない ５年間以上 学校 英語 上級 8 
ない ない ５年間以上 独学 英語、韓国
語 
超級 9 






表 14 被調査者の情報 3 
  日本語独学暦 





 2 少しの独学経験があり、8 年前にシリアを訪れた日本人の観光客や発掘作業に訪
問した日本人との交流がきっかけで 2 ヶ月ぐらい挨拶表現を学習した。 
 3 断続した月で、『Japanese from zero』という本と「memorize」、「Drops」と
いうアプリを使用し、ひらがなとに基本的な挨拶を学習した。 
Y＋G 6 アニメやアプリ、YouTube のチャンネルを通してひらがな、日常表現、語彙を
学習した。 














表 15 被調査者の情報 4 
 
4.3.4.  調査の実施方法 










YouTube 先進国で、国民が実用的です 2 
友人から 素晴らしくて、教養・論理のある人が多い 3 








友人から 様々な文化に満ちた国 7 
Facebook 普通の国 8 
友人から 美しくて自然が豊富。開放的だが、暮らしにくい 9 
Facebook 長年戦争があったが、仕事・発明などで世界一 10 
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 それぞれのテストの時間は、１時間であり、その間に 20 分ぐらいの休憩を挟んだ。その休憩
は、全員穴埋めテストを提出したと確認できるための時間でもあった。また、それぞれの項目




 期末テストの実施方法として Google フォームを使用した。 
 




した（このテストも問題にすべてひらがなかカタカナのみ使用した。添付資料 8 を参照） 
例(32)  A：今おいくつですか？ B：_____________________ 
ここでは質問を理解したうえで回答する必要がある。逆の形式はできない。 





1. 以下は A と B の間の短い会話形式の文であり、26 の質問があります。各会話に応じ




2.  最初の質問のみ、自己紹介のため、A のみが話します。 
3.  時々、文で使用してほしい語彙や動詞を書きますので、動詞の場合は必要に応じて
活用を変えてください。 
4.  このテストの時間は 1 時間なので、各質問に回答するために 2 分半ぐらいあります。
（だからカンニングはしないでください）。 




























例 (34)    
A：おいくつ です か? B：＿＿＿＿＿＿＿＿
＿＿＿＿ 
a) 300 えん。  
b)しぶや です。 








A：________________＿＿? B：さん さい で
す。 
a) いくら です か。  
b)がっこう は どこ です か。 


























1. 以下は、A と B の間の短い会話形式の文であり、26 の質問があります。各会話に応
じて、穴となっている A または穴となっている B を選択してください。 
2.  このテストの時間は 1 時間なので、各質問に回答するために 2 分半ぐらいあります
（だからカンニングしないでください） 
 




基準を分かりやすく修正し、別の 2 人の日本語母語話者に評価を依頼した。 
 評価項目は大まかに述べると、「3.3.4.9.  教師からのフィードバックと学習者の誤り」で述
べた項目と大体同様である。以下の表 13 の「与えられた質問に答えられたかどうか」だが、表























  例(37)  「A：(この ちかく・スーパー) _______________________？ B：はい、ありま








 例（38） 「すみません、（しゃしん・とります）_________________？ B はい、だいじ
ょう ぶ ですよ。チーズ。」という質問に対する回答「Y；とります」 







 例 (39)  「 A ：は る  と  あ き  と  ど っち  の ほ うが  す き  で す  か ？  B：
___________________。」という質問に対し、「〜のほうがすきです」という
形 式をコースで指定したが、「はる です」というように回答された。 
【「Y のみ」の「学習者 3」】 
 











表 17 穴埋めテストの評価項目と評価内容 




















 まず、項目 1「《1》表記・発音」は、3 つの観点から評価する。《1-1》は、カタカナで書か
なければいけない語彙が部分的、あるいは全体的にひらがなで書かれている場合である。 
 
例(40)  「カブさ が すき です。」（＊カブサはアラブの料理の名前） 




  例(41)  「ぶかがたかいです」。これは促音の誤りの例である。 










 項目 2「《2》助詞」は 3 つの観点から評価する。《2-1》は、助詞が抜けている場合である。 
 
  例(43)  「A：すみません、__________________（トイレ・いきます）？ B はい、いい  






  例(44)  「A：ノラ さん は なんようび に だいがく に いきます か？ B：（に  
ちようび〜もくようび）___________________。」という質問に対する回答 

















 項目 3「《3》言語形式」は 3 つの観点から評価する。《3-1》は、活用に誤りがある場合であ
る。 
 
  例(46)  「A：よかったら（おすし、たべます）_____________________？ B：はい、ぜ  






例(47)  「A：ArapoN は どう でした か？ B：_____________________。」という
質問に対する回答「たのしです」 

















 項目 4「《4》語順」は、《4-1》語順に誤りがある場合である。 
 
  例(49)  「A：（ここ・だいがく）________________？ B：あるいて にじゅっぷん ぐ  
らいです。」という質問に対する回答「なんぷんここからまでだいがくぐらい
ですか」 




































⑵  選択式テストの評価基準 
 このテストは、選択式であるため、正しい回答を 1 つのみの選択を求めた。〇、×で評価し
た。 
 
  例(51)  A：駅から大学まで何分ぐらいですか。 











成績は、〇を 1 点、△を 0.5 点、×を 0 点とし、成績を計算した。なお、各テストの項目が 21
項目だったため、21 点満点とした。さらに、その成績の平均値を出し、その割合を計算した。 
 両テストでは、各テストの平均値を出し、÷2 で計算した。すると、「Y のみ」の学習者は、
10.9 点（52％）であり、「Y＋G」の学習者は、11.55 点（55％）できていることが分かった。


















表 19 両テスト、選択式テスト、穴埋めテストのそれぞれの結果 
 Y のみ Y＋G 
両テストの結果 10.9（52%） 11.55（55%） 
穴埋めテストの結果 ７（33.4%） 8.3（39.6%） 
選択式テストの結果 14.8（70.5%） 14.8（70.5%） 
 
 両テストの結果は、図 77、図 78 で示す。 
      
図 77 「Y のみ」の両テストの結果の割合  図 78 「Y+G」の両テストの結果の割合 
穴埋めテストと選択しテストのそれぞれの結果は、以下の図 79 で示す。 
             



























不正解が 35（33.4%）だった。それを以下の図 80 で示す。 
 
 



























             図 81 選択式テストの結果の割合 
 
RQ③ 穴埋めテスト、選択式テストを受けた学習者はどのような学習者なのか。 





 両テストでは、「Y のみ」の学習者を見ると、5 名のうち、3 名が合格できた。それに対し、
「Y+G」の学習者を見ると、5 名のうち、2 名が合格できたということが分かった。また、穴埋
めテストでは、「Y のみ」の学習者と「Y+G」の学習者は、それぞれ 2 名が合格できた一方、選






















習者は、「Y のみ」の成績が一番高い「学習者 1」と「学習者 2」、「Y＋G」の「学習者 6」と
「学習者 7」である。 
 中位群の学習者は、穴埋めテストで不合格だったが、選択式テストに合格できた、かつ、選
択式テストにおいて 10.5 点〜14.7 点（50％〜79％）を取った学習者である。中位群にあたる学





















表 20 穴埋めテスト、選択式テスト、両テストにおける各学習者の結果 
 Y のみ  Y＋G 







13 点 21 点 17 点  
６ 
13.5 点 20 点 16.75 点 
（62％） （100％） （81％） (64.3％) (95.3％) (79.8％) 
合格 合格 合格 合格 合格 合格 
 
２ 
13.5 点 20 点 16.75 点  
７ 
15 点 18 点 16.5 点 
(64.3％) (95.3％) (79.8％) (71.5％) (85.8％) (78.6％) 







8 点 16 点 12 点  
８ 
4 点 15 点 9.5 点 
(38.1％) (76.2％) (57.2％) (19.1％） （71.5％） （45.3％） 
不合格 合格 合格 不合格 合格 不合格 
 
４ 
0.5 点 12 点 6.25 点  
９ 
 
2 点 13 点 7.5 点 
（2.4％） （57.2％） （29.8％） （9.6％） （62％） （35.8％） 






0 点 5 点 2.5 点  
１
０ 
7 点 8 点 7.5 点 
（０％） （23.9％） （12％） （33.4％） （38.1％） （35.8％） 
不合格 不合格 不合格 不合格 不合格 不合格 
 
4.3.7  調査の考察 
 期末テストを実施した 1 週間後、コース全体についての最終アンケートを実施した。その項目
は、全部で 32 個であり、添付資料 9 に添付した（質問とその回答をまとめた）。 
 各学習者の結果から言えることを把握するために、考察に次の項目を入れる。 






2.  「3.3.4.3.  登録者の情報」で実施したアンケートの「7. なぜこのコースに登録した
か。」 
 3.  実践中の「Y＋G」の宿題提出状況。 
4.  実践中の「Y＋G」からもらったコメントや感想。 






 上位群に限らず、「Y のみ」の学習者は、期末テストの 1 か月か 2 ヶ月ぐらい前から動画を
視聴し始めた。特に上位群でいうと、「学習者１」は 1 か月ぐらい前であり、「学習者２」は 2
ヶ月ぐらい前から視聴していた。そのことから、動画を日程通り視聴できなかった。それに対
し、上位群に限らず、「Y+G」の学習者はコースの最初から動画を視聴し始めた。 
 宿題提出（添付資料 10 を参照）に関しては、「Y のみ」の学習者は、動画のみを視聴し、学
習するというやり方だったため、宿題はなかったが、「Y+G」は宿題の提出はコースの登録の
一つの条件だった。「Y+G」の「学習者 6」も「学習者 7」も 21 回の「産出宿題」は、20 回
（95.3％）提出した。 
 音声ファイルは、「学習者 6」は 20 回（95.3％）提出し、そのうち、直接フィードバックは
教師が 18 回（85.8％82）した。「学習者 7」は 19 回（90.5％）提出したが、教師が直接フィー
 
81 これは、全員に対して行ったというわけではなく、必要に応じて特定の学習者に行った。 

















 「Y のみ」の「学習者 1」は、少しあり、特に、高校の時から少し日本語を独学し、今年 2 か









 「Y＋G」の「学習者 6」は、少し独学経験があり、アニメやアプリ、YouTube のチャンネル
を通してひらがな、日常表現、語彙を学習した。 
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 「Y+G」の「学習者 7」のみが上位群において学習経験が全くない学習者である。 
 「Y のみ」の「学習者 1」は、コースの最初の学習者の情報を集めるためのアンケートで、














































 宿題提出に関しては、「Y＋G」の「学習者 8」は、「産出宿題」は 21 回のうち、8 回
（38.1％）提出し、音声の宿題も 8 回（38.1％）提出した。また、「聴解宿題」は 20 回のうち、
8 回（40％）提出した。「学習者 9」は、「産出宿題」は 21 回のうち、14 回（66.7％）提出し、
音声ファイルも 15 回（71.5％）提出した。また、「聴解宿題」は 20 回のうち、15 回（75％）
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提出した。「産出宿題」への教師からのフィードバックは、「学習者 8」には、5 回（62.5%）
し、「学習者 9」には、13 回（86.7%）した。 
 本コースの前の日本語の独学経験を見ると、次のようである。 












 「Y のみ」の「学習者 4」は、以上の質問を聞いたところ、「うちの大学は日本への PHD の
奨学金を提供しているから応募したい。機会があって採用されたら、日本語を勉強しておいて
いたほうが良いのではないかと思ったから」と回答した。 
 「Y＋G」の「学習者 8」は、ひらがなを学習し、「7. なぜこのコースに登録したか。」を聞
いたところ、「アニメ・漫画が好き」と回答した。ただし、リビアの状況が厳しいから宿題を
提出できなかったという連絡が何回もあった。 







 下位群の学習者は、「Y のみ」の「学習者 5」は、レッスンの動画の半分ぐらいを視聴した
が、「Y＋G」の「学習者 10」は、レッスンの動画を全部視聴した。フィードバックの動画は、
「Y のみ」「学習者 5」も、「Y＋G」の「学習者 10」も半分ぐらい視聴した。 
 「Y のみ」の「学習者 5」は、期末テストの約２ヶ月前、動画を視聴し始めたが、上述した通
り、「Y＋G」の学習者はコースの最初から動画を視聴した。 
 
 宿題提出に関しては、「Y＋G」の「学習者 10」は、「産出宿題」は 21 回のうち、11 回




 本コースの前の日本語の独学経験を見ると、「Y のみ」の「学習者 5」は、全くなく、「7. 
なぜこのコースの動画を見ようと思いましたか。」を聞いたところ、「日本人とコミュニケー




















ベーションがかなり高い者。（「Y のみ」の「学習者 1」と「Y＋G」の「学習者 6」） 
③ 独学経験があり、レッスンの動画を全て、フィードバックの動画を半分ぐらい視聴し、
かつモチベーションがかなり高い者。（「Y のみ」の「学習者 2」） 
 
⑵ 中位群の学習者（「理解＋産出」は 49％以下、「理解」は 50％〜79％） 
① 独学経験が少しあり、レッスンの動画を半分ぐらい、フィードバックの動画を半分ぐら
い視聴した者。（「Y のみ」の「学習者 3」と「Y＋G」の「学習者 8」） 
② 独学経験がなく、レッスンの動画を全て、フィードバックの動画の半分ぐらい視聴した
者。（「Y のみ」の「学習者 4」と「Y＋G」の「学習者 9」 
 
⑶ 下位群の学習者（「理解＋産出」は 49％以下、「理解」は 49％以下） 
・ 独学経験がなく、レッスンの動画を半分ぐらい、フィードバックの動画を半分ぐらい視聴
した者。（「Y のみ」の「学習者 5」と「Y＋G」の「学習者 10」） 
 
































5.   まとめと今後の課題 
⑴ まとめ 
 今までの調査から分かったことを以下のようにまとめる。 
 コースの募集期間（１ヶ月）以内に、YouTube チャンネルの動画の視聴回数は、2,714 回で
あり、登録者数は、349 人だった。 
 そのうち、Google Classroom に登録した人は、156 人しかおらず、そのうち、130 人しか学
習者情報のアンケートに回答しなかった。コース開始２週間後に、脱落した人がおり、残りの
学習者総数は、91 人だった。その 91 人のうち、宿題を提出していた人の平均値が 17 人
（18.7％）だった。そのうち、15 人は期末テストを受けたが、本研究の被調査者としたのは、5
人だった。「Y＋G」に登録した 156 人のうち、最後まで期末テストを受けたのが、15 人であ
る。つまり、最後まで残った学習者数の割合は 9.7％だった。 
 「Y のみ」の学習者を募集する動画を投稿すると、視聴者数は、446 人であり、そのうち、21
人が期末テストを受けることを希望したが、その 21 人のうち、6 人しか受けず、本研究の被調
査者としたのは、5 人だった。 













えられる。つまり、この場合のみは、学習管理ツールとして採用した Google Classroom が必要
である可能性が考えられる。 





の視聴回数の 8.8 倍で視聴されたということが分かった。第 1 課は、視聴回数が圧倒的に多く、





回数83の約 6%である。YouTube チャンネルに登録した 1,520 人のうち、722 人（47.5%）は第
１課を視聴してから登録したということが分かった。 
 さらに、レッスン動画の平均時間84は、31 分 1 秒だったが、レッスンの動画の総再生時間の
平均値は、5 分 3 秒（16.3%）だった。それに対し、フィードバックの動画の平均時間は、11 分
7 秒だったが、それの総再生時間の平均値は、2 分 5 秒（18.8%）だった。 
  以上から、 YouTube チャンネルのレッスンの動画の総再生時間の平均値だった 5 分 3 秒
（16.3%）と、フィードバックの動画の総再生時間の平均値だった 2 分 5 秒（18.8%）は、











パフォーマンスと宿題提出が求められている Google Classroom のパフォーマンスはほとんど同
様だということである。それに加え、視聴回数のうち何人ぐらいチャンネルに登録するのかが
求められる YouTube チャンネルのパフォーマンスは、最初に Google Classroom に登録した人
のち、何人ぐらい期末テストを受けるのかが求められる Google Classroom のパフォーマンスは
ほとんど同様だったということである。要するに、言語力の面にせよ、パフォーマンスの面に
































91 人 17人 
残った学習者の
うちの 













YouTube チャンネルと Google Classroom のパフォーマンスはかなり低かった。特に、視聴回数




























11、12、13 課の際に、「習慣」という機能として取り上げたが、第 14 課の際に、「未来」の
こという際に使用する機能として取り上げた。これも一つの機能にすればよかったと考えてい
る。 



















  例(53) A：春と秋とどっちのほうが好きですか。 
B：春の方が好きです。 


















































毎日新聞 東京外国語大学生徒のスカイプ交流（2015/12/25）         添付資料 2 
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85 朝日新聞 「内戦のシリア『もっと日本語学ぶ機会を』 ダマスカス大」 
<https://www.asahi.com/articles/ASH5X5SBGH5XUHBI02X.html?> (2020/1/5) 
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86 朝日新聞 「シリア人学生、遠のく日本留学 狭き門、学習環境も悪化」 
<https://www.asahi.com/articles/ASHCR0G37HCQUHBI016.html?iref=pc_ss_date> (2020/1/5) 
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開発した教材『ArapoN』                          添付資料 4 
 
『始めよう日本語初級 1』 『ArapoN』 
第 1 課 
1/18 
ひらがな 
第 2 課 
1/25 
カタカナ 









































































































































































1 人〜11 人、20 人 
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B：1 時から 2 時半までです。 
 
A：郵便局は何時から何時までですか。 








一時〜12 時、1 分〜10 分 
月曜日〜日曜日 
早い、ちなみに、ちょっと、教科書、今日、明日、昨日、100 円、300 円、800 円、1000 円 

























































































































































































































































































































































































































































5 月 3 日〜6 月 28 日 ラマダン・断食明け祭りのため、休講（ラマダンが 5 月 6 日開始、イ







































































































































































































































































































































































































































































































研究協力承諾書（アラビア語）                       添付資料 5 
 
البحث في  والبيانات المعلومات مشاركة على  الموافقة طلب  
البحث ملخص .1 
 للقيام عليها سأعتمد ثم تواجههم التي الصعوبات على بالتعرف خالله من وسأقوم يةاليابان  اللغة من المبتدئ المستوى العرب بتدريس سأقوم
. الثانية اللغة اكتساب بحث في  
 
البحث من الهدف .2 
..الخ مناهج تطوير  لهم الموجه اليابانية اللغة تعليم  أطّور أن إلى العرب الطالب بيانات على الحصول خالل من أهدف  
 
البحث في المعلومات مشاركة على  الموافقة حول .3 
/  الرفض حال  وفي.  المشاركة من وقت أي في سحبها/  رفضها ويمكن المتعاونين الطالب إرادة بناء   البحث هذا في المشاركة  تقوم
. االنسحاب/  الرفض بسبب سيئة  معاملة أية المتعاونون الطالب يتلقى  لن االنسحاب  
 
البيانات إدارة .4 
.العلمي البحث لغرض إال أستعملها ولن فائقة بعناية  إليها وأنظر حدى على الطالب من  لبطا كل بيانات بحماية سأقوم  
 
البحث  نتائج نشر .5 
 األبحاث أو  البحثية العروض في( المعلومات جمع إحصائيات) االستقصائية الدراسات طريق عن عليها حصلت التي البيانات  أستخدم قد
 تحديد يتم ال حيث ب، المتعاونين الطالب خصوصية في بعناية  أنظر سوف، البحث نتائج نشر عند أنه الإ. الويب  على أنشرها قد  أو، األكاديمية
.واالختبارات الوظائف هي جمعها تم التي البيانات أن علما  . وأسمائهم هوياتهم   
 
البحث على القائم .6 
أولى سنة ماجستير   اليابانية اللغة تعليم  قسم   سانيةاإلن والعلوم اآلداب كلية     طوكيو العاصمة جامعة    عنيزان براء الطالبة  
baraa.enezan@gmail.com :  االلكتروني البريد عنوان   
 





宿題提出者数とテスト受験者数                        添付資料 6 
 
課ごと 振り返りフォーム 聴解宿題 産出宿題 音声 語彙宿題 
第 3 課（自己紹介） 43 人 44 人 35 人 38 人  
第 4 課（家族） 30 人 32 人 46 人 26 人  
第 5 課（時間） 31 人 35 人 35 人 29 人  
第 6 課（場所） 21 人 28 人 30 人 24 人  
第 7 課（好き） 22 人 29 人 28 人 22 人  
第 8 課（あります） 19 人 21 人 19 人 16 人  
第 9 課（〜が〜） 17 人 23 人 22 人 19 人 9 人 
第 10 課（のほうが） 17 人 24 人 22 人 17 人 10 人 
第 11 課（します１） 16 人 19 人 18 人 17 人 9 人 
第 12 課（します２） 20 人 20 人 21 人 19 人 13 人 
中間テスト 第 1 部「産出」 21 人 
A クラス 13 人、B クラス 6
人、C クラス 2 人 
第 2 部「助詞」19
人 
A クラス 12 人、B
クラス 5 人、C クラ
ス 2 人 
 
第 13 課（します 3） 15 人 20 人 21 人 16 人 11 人 
第 14 課（します 4） 16 人 18 人 18 人 15 人 11 人 
休み ２ヶ月ぐらい  
第 15 課 14 人 18 人 19 人 15 人 10 人 
第 16 課 14 人 17 人 18 人 15 人 10 人 
第 17 課 12 人 17 人 18 人 17 人 7 人 
第 18 課 8 人 15 人 14 人 12 人 8 人 
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第 19 課 10 人 16 人 15 人 11 人 11 人 
第 20 課 10 人 14 人 13 人 12 人 8 人 
第 21 課 8 人 11 人 11 人 9 人 9 人 
第 22 課 9 人 11 人 12 人 10 人 8 人 
第 23 課 6 人 8 人 11 人 6 人  
期末テスト 第１部「理解＋産出」15 人 
A クラス 7 人、B クラス 6
人、C クラス 2 人 
第２部「理解のみ」
14 人 
A クラス 6 人、B ク





















































第 1 課 14,373 24:07 3:52 16.1% 728      
第 2 課 1,765 18:47 3:46 36.1% 32      
第 3 課 1,533 35:42 6:22 17.9% 32 426 20:19 3:33 17.5% 7  
第 4 課 675 58:18 7:34 13% 4 184 8:25 2:18 27.4% 0 
第 5 課 464 29:33 5:20 18.1% 6 140 13:46 3:07 22.7% 0 
第 6 課 313 29:22 6:07 20.1% 1 143 10:51 2:30 23.1% 0 
第 7 課 265 32:44 6:11 18.9% 1 124 17:14 3:44 21.7% 0 
第 8 課 297 53:54  8:01 14.9% 2 104 19:30 3:22 17.3% 0 
第 9 課 225 24:13 6:02 25% 1 101 14:43 3:10 21.6% 2 
第 10 課 194 24:50 6:20 25.6% 4 87 15:57 2:53 18.1% 0 
第 11 課 215 37:02 7:10 19.4% 2 113 13:56 3:04 22.1% 0 
第 12 課 200 25:56 5:42 22% 2 98 21:21 3:42 17.4% 1 
第 13 課 192 37:12 7:13 19.4% 0 110 16:17 2:30 15.4% -1 
第 14 課 262 33:54 5:30 16.3% 6 166 13:55 1:41 12.1% 0 
第 15 課 457 35:49 3:16 9.2% 38 102 11:47 2:23 20.1% 0 
第 16 課 182 33:26 5:44 17.2% 1 108 5:12 1:18 25% 2 
第 17 課 194 29:51 3:51 12.9% 1 103 11:17 1:59 17.6% 0 
第 18 課 216 31:19 4:21 13.9% 4 108 1:56 0:48 41.4% -1 
第 19 課 234 42:53 4:56 11.6% 2 76 6:47 2:05 30.8% 0 
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第 20 課 155 21:46 4:10 19.2% 2 64 7:57 2:27 30.9% 1 
第 21 課 136 15:47 3:08 19.9% 0 79 3:36 1:02 28.8% 0 
第 22 課 128 14:37 2:37 18% 0 63 6:32 1:48 27.6% -2 


















穴埋めテスト                                添付資料 8 
（テスト時はひらがなとカタカナのみ使用し、問題の順番はランダムにした） 
1.  A 今おいくつですか？ B_____________________ 
2.  A（授業）__________________ ？ B ９時から５時までです。 
3.  A（本）_________________？ B 500 円です。 
4.  A（郵便局）________________？ B あそこです。 
5.  A（ここ・大学）________________？ B 歩いて 20 分ぐらいです。 
6.  A アラブの料理で何が好きですか？ B ____________ 
7.  A (この近く・スーパー) _______________________？ B はい、ありますよ。あそこで
す。 
8.  A 今の生活はどうですか？ B_________________ 
9.  A 春と秋とどっちの方が好きですか？ B___________________ 
10.  A 休みの日は何をしますか？ B________________________ 
11.  A 金曜日はどこかに行きましたか？ B_____________________ 
12.  A 土曜日はコナンの映画を見ました。でもまだ_________________。B 例えば、どんな
映画ですか。 
13.  A 毎日何時に寝ますか？ B_____________ 
14.  A 何でスーパーに行きますか? B______________ 
15.  A   ノラさんは何曜日に大学に行きますか? B(日曜日〜木曜日)__________________ 
16.  A arapon はどうでしたか？ B_____________________ 
17.  A よかったら（ご飯、食べます）_____________________？ B はい、ぜひ。 
18.  A すみません、（しゃしん・とります）_________________？ B はい、だいじょうぶ 
ですよ。チーズ。 
19.  A すみません、__________________（トイレ・行きます）？ B はい、いいですよ。 
189 
20.  A 今どこに住んでいますか？ B______________________ 
21.  A サラさんはどの人ですか？（イラスト）B______________________ 
選択式テスト                                添付資料 8 
 (テスト時はひらがなとカタカナのみ使用し、問題の順番はランダムにした) 
 
1.  A a)弟さんはおいくつですか。b)弟さんはいくらですか。c)弟さんの学校はどこですか。 
  B ３歳です。 
 
2.  A アルバイトは何時から何時までですか。 
  B a)10 時から 3 時までです。b)10 時です。c)3 時までです。 
 
3.  A 日本語の教科書はいくらですか。 
  B a)700 円です。b)大学です。c)700 円までです。 
 
4.  A すみません、駅はどこですか。 
  B a)あのコンビニの隣です。b)はい、ありますよ。あちらです。c)駅があります。 
 
5.  A 駅から大学まで何分ぐらいですか。 
  B a)歩いて 10 分ぐらいです。b)400 円です。c)あそこです。 
 
6.  A a)日本の食べ物で何が好きですか。b)京都が好きですか。c)お寿司を食べたいですか。 
  B お寿司が好きです。 
 
7.  A この近くに郵便局はありますか。 
 B a)はい、あのビルの中にあります。b)はい、ぜひ。c)この近くです。 
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8.  A a)arapon の勉強はどうですか。b)arapon で勉強していますか。c)arapon の勉強はしま
したか。 
 B 難しいです。でも楽しいです。 
 
9.  A a)日本とエジプトとどっちの方が寒いですか。b)日本の方が物価が高いですか。c)エジ
プトの方が好きですか。 
 B 日本の方が寒いです。 
 




11.  A a)土日はどこかに行きましたか。b)土日はどこに行きますか。c)土日は何で原宿に行
きましたか。 
 B はい、原宿に行きました。 
 
12.  A 夏休みに天ぷらを食べました。でもまだ食べたい料理がたくさんあります。 
       B a)例えばどんな料理ですか。b)例えばどこですか。c)例えば、えーと 
 
13.  A a)毎日何時に起きますか。b)毎日何時に起きましたか。c)毎日何時から何時まで起き
ますか。 
       B 6 時に起きます。 
 
14.  A a)何でスーパーに行きますか。b)この近くのスーパーに行きますか。c)スーパーに行
きますか。 
 B バスで行きます。 
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15.  A a)何曜日に大学に行きますか。b)何時から何時まで大学に行きますか。c)大学に行き
ますか。 
 B 火曜日から金曜日までです。 
 
16.  A a)ラマダンはどうでしたか。b)ラマダンはいいですか。c)ラマダンに慣れましたか。 
       B ちょっと忙しかったです。でもよかったです。 
 
17.  A 谷さん、よかったら明日お寿司を食べに行きませんか。 
 B a)はい、是非行きましょう。 b)はい、どうぞ c)よかったですね。 
 
18.  A すみません、メールアドレスを教えてもらえますか。 
       B a)はい、arapon.kakehashi@gmail.com です。 b)はい、どうぞ  c)はい、ぜひ 
 
19.  A すみません、このペンを使ってもいいですか。 
       B a)これはペンです   b)はい、いいですよ  c)ペンはありますか 
 
20.  A a)どこでアルバイトをしていますか。b)何でアルバイトに行きますか。c)どこでアル
バイトをしますか。 
 B 新宿でアルバイトをしています。 
 
21.  A a)お姉さんはどの人ですか？b)お姉さんは黒いヴェールを被りますか。c)お姉さんは
黒いヴェールを被りたいですか。 




最終アンケート                               添付資料 9 
















① 会話を中心とした教え方 良くなかった・良かった・非常に良かった 
良かった 3 人、非常に良かった 7 人 
② 聴解による練習 良くなかった・良かった・非常に良かった 
良くなかった 1 人、良かった４人、非常に
良かった 5 人 
③ レッスンのレベル 非常に簡単だった・ちょうどよかった・難
しかった 
ちょうど良かった 9 人、難しかった 1 人 
④ アラビア語による説明 役に立たなかった・役に立った・非常に役
に立った 
役に立った 2 人、非常に役に立った 8 人 
⑤ コースの実施期間 短い・普通・長い 
普通 7 人、長い 3 人 
⑥ 週に投稿した動画の回数 1 回は足りた・1 回は足りなかった 









少しできる 4 人、できる 6 人 
⑨ レッスンの動画時間 短かった・普通だった・長かった 





良かった 4 人、非常に良かった 6 人 
⑪ フィードバックの動画の意義 役に立たなかった・役に立った・あっても
なくても一緒（不要だった） 




半分ぐらい視聴した 4 人、全部視聴した 6
人 
⑬ レッスンの動画の視聴時間 投稿日あるいは投稿 1 日後・投稿 2 日後・
投稿 2 日以上経ってから 
投稿日あるいは投稿 1 日後 2 人、投稿 2 日
後 1 人、投稿 2 日以上経ってから 7 人 
⑭ フィードバックの動画の視聴 視聴しなかった・半分ぐらい視聴した・全
部視聴した 




投稿日あるいは投稿 1 日後・投稿 2 日後・
次のレッスンの投稿後 
投稿日あるいは投稿 1 日後 5 人、次のレッ
スンの投稿後 5 人 
⑯ どのくらいの時間で勉強して
いたか 
1 時間ぐらい・1 時間以下・2 時間ぐら
い・2 時間以上 
1 時間ぐらい 4 人、1 時間以下 2 人、2 時
間ぐらい 3 人、2 時間以上 1 人 
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⑰ いつ勉強していたか 動画を視聴してすぐ・動画を視聴して 1 日
後・動画を視聴して 2 日後・動画を視聴し
て 2 日以上経ってから 
動画を視聴してすぐ 6 人、動画を視聴して
1 日後 2 人、動画を視聴して 2 日以上経っ




動画のみ視聴して 3 人 
⑲ レッスンの動画の視聴回数 1 回・2 回・2 回以上 










⑳ Google Classroom を管理ツー
ルとしての使用 
良くなかった・普通だった・良かった 
普通だった 1 人、良かった 4 人 
㉑ 宿題の提出 提出しなかった・半分ぐらい提出した・全
部提出した 



















非常に役に立った 5 人 
㉖ 会話、聴解、文法のシート 役に立たなかった・役に立った・非常に役
に立った 
役に立った 1 人、非常に役に立った 4 人 
㉗ 振り返りフォーム 役に立たなかった・役に立った・非常に役
に立った 
役に立った 3 人、非常に役に立った 2 人 
㉘ Google Classroom への登録 登録してよかった・登録してもしなくても
一緒・登録しなければよかった 







2 か月前ぐらいから・期末テストの 1 か月
ぐらい前から・期末テストの 2 ヶ月以上前
から 
期末テストの 2 か月前ぐらいから 3 人、期
末テストの 1 か月ぐらい前から 2 人 


























【「Y のみ」の「学習者 1」】 
・カタカナとひらがなだけの使用は初心者には良くて、単語をより早く理解し、覚えら
れました。また、いくつかのフレーズを説明してくださっている時のシリア方言の使用
も良くて、そのフレーズが覚えやすくなりました。「Y のみ」の「学習者 2」 
・言葉がはっきりしていて（アラビア語での解説？）、解説が詳しくて良かったです。
また、みんなが見られるように YouTube で配信されていて良かったです。「Y のみ」の
「学習者 3」 
・このコースでの学習は、しっかりしていて、真面目だったところが良かったです。 












㉜ もっといい e-ラーニングへ（このコースにあればもっといい e-ラーニングになって
いた） 
・「Y のみ」の学習者ももっと学習したことが理解し整理できるように、宿題の問題とそ








・レッスンの動画の時間は 15 分〜25 分以内であった方がいいと思います。 
【「Y のみ」の「学習者４」】 
・ あればいいなと思った点は以下の通りです。「Y＋G」の「学習者 6」 




④ 5 つのレッスンごとに、簡単なテストを実施すること。 
⑤ 助詞、過去形、動詞の活用、様々な文法項目をより詳しく解説すること 


















































産出宿題と聴解題題の提出とフィードバックの状況              添付資料 10 
学習者 産出宿題（シート） 
（21 回） 
音声の送信 直接フィードバック 聴解宿題 
（20 回） 
6 20 回 20 回 18 回 20 回 
（95.3％） （95.3％） （85.8％） （100％） 
7 20 回 19 回 13 回 20 回 
（95.3％） （90.5％） （68.5％） （100％） 
8 8 回 8 回 5 回 8 回 
（38.1％） （38.1％） （62.5％） （40％） 
9 14 回 15 回 13 回 15 回 
（66.7％） （71.5％） （86.7％） （75％） 
10 11 回 7 回 5 回 15 回 
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      （2019/12/12） 
人口ピラミッド 「アメリカ合衆国 2015 年」 
＜https://www.populationpyramid.net/ja/アメリカ合衆国/2015/＞（2019/7/8） 
人口ピラミッド 「アラブ首長国連邦 2015 年」（9,262,895 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/アラブ首長国連邦/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「アルジェリア 2015 年」（39,728,020 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/アルジェリア/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「イエメン 2015 年」（26,497,880 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/イエメン/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「イラク 2015 年」（35,572,269 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/イラク/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「エジプト 2015 年」(92,442,549 人) 
<https://www.populationpyramid.net/ja/エジプト/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「オーストラリア 2015 年」 
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＜https://www.populationpyramid.net/ja/オーストラリア/2015/＞（2019/7/8） 
人口ピラミッド 「オマーン 2015 年」（4,267,340 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/オマーン/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「カタール 2015 年」（2,565,708 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/カタール/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「クウェート 2015 年」（3,835,587 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/クウェート/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「コモロ 2015 年」（777,435 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/コモロ/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「サウジアラビア 2015 年」（31,717,676 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/サウジアラビア/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「シリア 2015 年」（17,997,411 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/シリア/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「ジブチ 2015 年」（913,997 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/ジブチ/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「スーダン 2015 年」（38,902,948 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/スーダン/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「スウェーデン 2015 年」＜https://www.populationpyramid.net/ja/スウェー
デン/2015/＞（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「ソマリア 2015 年」（13,797,204 人） 
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人口ピラミッド 「ドイツ 2015 年」＜ https://www.populationpyramid.net/ja/ドイツ/2015/＞ 
（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「チュニジア 2015 年」（11,179,951 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/チュニジア/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「バーレーン 2015 年」（1,371,853 人） 
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<https://www.populationpyramid.net/ja/バーレーン/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「パレスチナ国 2015 年」（4,529,160 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/パレスチナ国/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド  「フランス 2015 年」＜https://www.populationpyramid.net/ja/フランス
/2015/＞（2019/7/8） 
人口ピラミッド 「モロッコ 2015 年」（34,663,608 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/モロッコ/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「モーリタニア 2015 年」（4,046,303 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/モーリタニア/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「ヨルダン 2015 年」（9,266,573 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/ヨルダン/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「リビア 2015 年」（6,418,315 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/リビア/2015/>（2019/12/31） 
人口ピラミッド 「レバノン 2015 年」（6,532,681 人） 
<https://www.populationpyramid.net/ja/レバノン/2015/>（2019/12/31） 
総務省統計局 「人 口 推 計－ 平 成 29 年 12 月 報 －」 
＜https://www.stat.go.jp/data/jinsui/pdf/201712.pdf＞（2019/7/8） 
筑波日本語 e ラーニング ＜http://e-nihongo.tsukuba.ac＞ （2019/4/20） 
東北大学 ALC NetAcademy 「日本語教材（留学生向け）」 
＜https://www.dc.tohoku.ac.jp/guide/EL/index_el.html＞（2019/5/6） 
とよた日本語 e-ラーニング ＜http://www.toyota-j.com/e-learning/＞ （2019/4/22） 
難民支援協会 「シリア難民留学生受け入れ事業」 
＜https://www.refugee.or.jp/jar/release/2017/11/06-0000.shtml＞（2019/12/31） 
難民支援協会（JAR；Japan Association for Refugees） 
＜http://www.refugee.or.jp＞（2019/12/31） 







文部科学省（MEXT；Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology） 
＜https://www.mext.go.jp/＞（2019/12/31） 
山梨大学における e-Learning の取り組み状況と今後の課題「経済産業省商務情報政策局情報処






Classroom ヘルプ（Classroom の概要）に掲載された特徴である。 
＜https://support.google.com/edu/classroom/answer/6020279?hl=ja＞（2019/12/31） 
Google classroom ＜https://edu.google.com/intl/ja/products/classroom/＞ （2019/5/6） 
JF Japanese e-learning  e みなと「tutor support course」＜https://minato-jf.jp/＞ （2019/5/6）    
NHK world 「やさしい日本語」 ＜https://www.nhk.or.jp/lesson/arabic/＞ （2019/4/22） 
Nippon.com 「ＪＩＣＡ、シリア難民留学生受け入れ＝院生２０人、ヨルダン、レバノンで募
集」 ＜https://www.nippon.com/ja/behind/l10455/＞（2019/5/5） 
Nippon.com 「 الشباب  بأيدي العربي والعالم اليابان بين العالقات في المستقبل آفاق 」 
＜https://www.nippon.com/ar/column/g00264/＞（2019/12/11） 
Nippon.com 」العربية  الدول في اليابانية اللغة「 <https://www.nippon.com/ar/people/e00006/?pnum=2＞
（2019/12/11） 
SATT 株式会社 LMS とは（学習管理システム） ＜https://satt.jp/dev/lms.htm＞ 
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（2019/8/21） 
UNHCR；the United Nations High Commissioner for Refugees ＜https://www.unhcr.org/＞
（2019/12/31） 
YouTube ヘルプ 「チャンネル パフォーマンスの概要を把握する」 
＜https://support.google.com/youtube/answer/9314414?hl=ja＞（2020/01/02） 
「 العربية اللغة وتطور نشأة حول بحث 」（筆者訳；アラビア語の出現と発展に関する研究） 













































ْنَسانَ  َما لَمْ  يَْعلَمْ  ) 875 ْنَسانَ  ِمنْ  َعلَق   )2( اْقَرأْ  َوَربُّكَ  اْْلَْكَرم   )3( الَِّذي َعلَّمَ  بِاْلقَلَمِ  )4( َعلَّمَ  اْْلِ   (اْقَرأْ  بِاْسمِ  َربِِّكَ  الَِّذي َخلَقَ  )1( َخلَقَ  اْْلِ
<http://www2.dokidoki.ne.jp/islam/quran/quran096.htm> العلق    (2020/1/8) 
بِِّ  ِزْدنِي ِعْلًما 88  فَتَعَالَى ّللاَّ   اْلَمِلك   اْلَحقُّ  ۗ َولَ  تَْعَجلْ  بِاْلق ْرآنِ  ِمن قَْبلِ  أَن ي ْقَضى   إِلَْيكَ  َوْحي ه   ۖ َوق ل رَّ
























ْؤِمن ونَ  ۖ َوَست َردُّونَ  إِلَى   َعاِلمِ  اْلغَْيبِ  َوالشََّهاَدةِ  فَي نَبِِّئ ك مْ  بَِما ك ْنت مْ  تَْعَمل ونَ  89  َوق لِ  اْعَمل وا فََسيََرى  ّللاَّ   َعَملَك مْ  َوَرس ول ه   َواْلم 
<http://www2.dokidoki.ne.jp/islam/quran/quran009-3.htm> ١٠٥ التوبة  (2020/1/8) 
ۖ  َولَنَْجِزيَنَّه مْ  أَْجَره م  بِأَْحَسنِ  َما َكان وا يَْعَمل ونَ  )97 90 ْؤِمن   فَلَن ْحيِيَنَّه   َحيَاةً  َطيِِّبَةً  ن ذََكر   أَوْ  أ نثَى   َوه وَ  م   (َمنْ  َعِملَ  َصاِلًحا مِِّ
<http://www2.dokidoki.ne.jp/islam/quran/quran016-2.htm> ٩٧ النحل  (2020/1/8) 
 
َ  َعلَى   ك لِِّ  َشْيء   قَِدير   )20 91 وا َكْيفَ  بََدأَ  اْلَخْلقَ  ۚ ث مَّ  ّللاَّ   ي نِشئ   النَّْشأَةَ  اْْلِخَرةَ  ۚ إِنَّ  ّللاَّ وا فِي اْْلَْرِض  فَانظ ر   (ق لْ  ِسير 
<http://www2.dokidoki.ne.jp/islam/quran/quran029-1.htm>  (2020/1/8) ٢٠العنكبوت 
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やがてアッラーは、最後の（甦りの）創造をなされる。本当にアッラーは凡てのことに全能で
あられる。」 
 
 以上の節は、筆者に知識を求める大切さや遠い国に留学するやりがいを感じさせる節です。 
 
また、アラブ諸国から遠いという日本まで留学させてくれて、自分の夢を叶えさせてくれた
両親に感謝します。 
さらに、指導教官として受け入れてくださり、本研究の実施の機会を与えてくださり、その
遂行にあたって終始、ご指導をくださった奥野由紀子先生に、ここに深謝の意を表します。奥
野先生は、私にとっては、お母さんのような存在であり、貴重な時間をさいて私の面倒を優し
く見てくださいました。奥野先生と出会わせてくださった神様にも感謝します。 
授業に参加させていただき、色々勉強になった日本語教育学の浅川先生、長谷川先生、西郡
先生、ロング先生、野村先生、福田先生、太田先生、奥野先生、言語科学の原田先生、相談に
乗ってくださった神田先生にお礼を申し上げます。 
２年にかけ、仲良くなり、優しくしてくれた中国人の友人王セイヨウに感謝の意を表します。
彼女の陰で心強かったですし、激励をもらいました。 
本実践「ArapoN」のために、奨励賞を与えてくださった首都大学東京同窓会、「ArapoN」の
レッスン動画に出演してくださった皆さんにも感謝します。 
最後に、MEXT の奨学金がなければ、留学できなかった日本の政府にお礼を申し上げます。 
 
 
 
 
 
 
 
